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1. UVOD

Technicka priloha pribéziné evaluacni zpravy projektu Koordinace opatfeni na podporu sladéni pracovniho
a rodinného Zivota na urovni kraju (reg. ¢. C2.03.1.51/0.0/0.0/15_009/0006233) obsahuje detailni popis
metodologie. Nejprve je popsan obecny charakter evaluace, kterd je rozdélena na procesni a dopadovou
(vysledkovou) evaluaci. Nasledné jsou uvedeny metody sbéru a zdroje dat pouzité pro rfeseni evaluacnich

otazek pribézné evaluacni zpravy:

B desk research,
®  polostrukturované rozhovory,
B dotaznikové Setfeni pomoci elektronického formulare.
Nejprve je uveden jejich popis, poté pribéh realizace Setfeni pomoci dané metody.

Technicka priloha dale obsahuje tyto pfilohy:

B scéndr polostrukturovaného rozhovoru s krajskymi poradci (finalni verze),

B dotaznik pro kvantitativni Setfeni mezi Ucastniky workshopu (findIni verze).




2. METODOLOGIE

Evaluace je rozdélena na ¢ast procesni a vysledkovou (dopadovou).

Procesni evaluace

Ucelem procesni evaluace je ziskani informaci o pribéhu projektu a zhodnoceni zplisobu realizace
jednotlivych klicovych aktivit, na vybrané okolnosti implementace diléich opatfeni a na hlavni problémy,
které se v pribéhu realizace projektu vyskytly. Pomoci procesni evaluace lze také identifikovat, do jaké miry
byly konkrétni ¢innosti provddéné béhem realizace projektu funkéni, resp. zdali a v jaké mire pfrispély

k celkovému vysledku posuzovaného projektu.

Procesni evaluace pro pribézZnou zpravu se zamérila na nasleduijici:

®  hodnoceni osvétové akce — workshopu;

B identifikace bariér Gcasti na osvétové akci — workshopu.

Vysledkova (dopadova)
Vysledkova evaluace se zaméfila zejména na posouzeni toho, v jakém rozsahu byly dosazeny zamyslené

vysledky.

Dopadova evaluace pro pribéznou zpravu se zaméfila na nasleduijici:

B pfinos osvétové akce — workshopu pro zaméstnavatele;

®  dopad na informovanost CS zaméstnavatelé.

K evaluaci pro prabéznou zpravu byla vyuZita kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod. Celkové
metodologicky pfistup kombinoval praci s existujicimi daty a informacemi obsazenych v dokumentech (desk
research) a se sbérem primarnich dat pro specifické ucely této verejné zakazky. Evaluace je zaloZena
na relevantnich empirickych datech a napliuje tak apel védy zalozené na dlkazech (Hendl, Remr, 2017;
Donaldson, Christie, Mark, 2009). Z tohoto dlvodu byl realizovan desk research a také kvalitativni

a kvantitativni vyzkum.

K feseni byly zvoleny nasledujici metody sbéru dat:

B  desk research,
B polostrukturované rozhovory,

B dotaznikové Setfeni pomoci on-line dotazniku (CAWI).




2.1 DESK RESEARCH

2.1.1 POPIS METODY

Desk research neboli ,vyzkum od stolu” znamend vyhledani, sesbirani, zpracovani a vyhodnoceni jiz
existujicich dat. Desk research je zaloZen predevsim na obsahové analyze relevantnich dokument(
a na sekundarni analyze dostupnych dat. V ramci metody se pracuje s daty, ktera jiz byla dfive vytvorena
a usporadana za jinym ucelem (Birn, 2008). Realizace tohoto typu vyzkumu je v kontextu realizované

evaluace opodstatnénd vzhledem k potrebé ziskat kontextové informace (Babbie, 1995; Neuendorf, 2002).

Zasadni vyhodou této metody je ziskani velkého mnoizstvi informaci ze stavajicich informacnich pramen.
Desk research umoziuje pfipravit vhodné a adekvatné zacilené nastroje sbéru dat, které zvysuji
epistemologicky potencial provadéné evaluace (Pawson 1989; Kerlinger, Lee 2000). Desk research dale
umoznuje eliminovat riziko sbéru udajd, které jsou jiz dostupné, umozni tak vénovat vétsi usili na jejich
ovéreni, doplnéni a dalsi elaboraci. Nevyhodou desk research je omezeni dané rozsahem a dostupnosti

stavajicich pramend.

Desk research dovoluje evaluacnimu tymu seznamit se ve vétSim detailu s posuzovanym projektem,
srolemi jednotlivych zainteresovanych stran ainformované pfipravit nasledné etapy reSeni, vcetné
upfesnéni obsahu nastrojl pro sbér dat (tj. predevsim navrh dil¢ich otazek pro CAWI a specifikace scénare
individualnich hloubkovych rozhovord). Desk research prispél také ke konceptualizaci jednotlivych
konstruktd a tvorbé relevantnich indikatord jednotlivych jevl vyuZitych pfi dil¢ich Setfenich. Poznatky
provedeného desk research tvofi jednak samostatnou a inherentni soucast vysledk( této evaluace,

soucasné vsak byly vyuzity také pro ucely navrhu primarniho vyzkumu.

Pro realizaci reSerSe byly stanoveny okruhy relevantnich informaci. ReSerSe se zaméfila na nasledujici

témata:

®  zména CS projektu, zafazeni CS zaméstnavatelé do projektu,
B zmeéna KA 06,

B obsah workshopl,

®  harmonogram a konani workshop,

B témata workshopu.




2.1.2 PRUBEH REALIZACE

Pro ucely vyhotoveni pribéiné zpravy byla v prlibéhu cervna 2021 provedena reserSe. Duraz byl kladen
na dokumenty popisujici KA 06 a konkrétné realizaci workshopl pro zaméstnavatele. K resersi byly vyuZity

dokumenty, které byly od Zadavatele zajistény na pocatku realizace evaluace.

K resersi byly vyuzity nasledujici zdroje a dokumenty:

B 74adost o podporu. Nazev projektu: Koordinace opatfeni na podporu sladéni pracovniho
a rodinného Zzivota na urovni krajil. Zadatel/piijemce: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2. 3.
2017,75s.;

®  Rozhodnuti €. 2. 0 zméné Podminek pouZiti podpory z Operacniho programu Zaméstnanost. Nazev
projektu: Koordinace opatfeni na podporu sladéni pracovniho a rodinného Zivota na Urovni kraja.
Zadatel/pfijemce: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 15. 1. 2017, 15 s.;

®  Pfilohy ndvrhu projektu se zménami, nedatovano (Pfiloha €. 4 - Anotace a popis projektu, Pfiloha
¢. 2 - Klicové aktivity projektu, Pfiloha €. 3 - Realizacni tym projektu, Pfiloha ¢. 3 - Harmonogram
projektu, Pfiloha €. 8 - Rizika projektu);

®  Monitorovaci zpravy z obdobi leden 2017 — prosinec 2020;

®  Prezencni listiny workshopl pro zaméstnavatele.
Jednotlivé informace byly v uvedenych dokumentech vyhleddny a zaznamenany.

Diky Setfeni desk research evaluacni tym ziskal informace potfebné pro vyhodnoceni jednotlivych
evaluacnich otazek. Zjisténi byla vyuZita také pro nastaveni dalSich vyzkumnych nastrojl, zde zejména pro

scénar polostrukturovaného rozhovoru s krajskymi poradci.

2.2 POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY

2.2.1 POPIS METODY

Polostrukturovany rozhovor je kvalitativni metodou sbéru dat spocivajici ve vedeni rozhovoru podle
scénare, ktery obsahuje predem pfipravené otazky/podnéty k diskusi. Polostrukturované rozhovory jsou
flexibilnéjsi a volnéjsi neZ strukturované, ale jsou organizovanéjsi a systematictéjsi nez nestrukturované
rozhovory (Wildemuth, 2009). Cilem rozhovoru je rekonstrukce predmétu vyzkumu ze subjektivni
perspektivy jednotlivych respondentl a ziskani souhrnu jejich zkusenosti. Ackoliv celkové zaméreni
jednotlivych rozhovor( sleduje identicky cil definovany na zacatku, jsou jednotlivym respondentim
poskytnuty rozsahlé prileZitosti ke sdileni svych zkuSenosti. Pfi polostrukturovanych rozhovorech se

pouzivaji oteviené a teoreticky odvozené otazky.

1 Zdrojem projektovych dokumentu je MPSV.




Vyhoda této metody spociva v jeho konverzaéni povaze, kterd tazateli umoZiuje zohledriovat a vnimat
individualni rozdily a zmény situace (Hendl, 2012). Metoda poskytuje vysokou flexibilitu béhem sbéru dat,
znéni otazek i jejich poradi Ize béhem interview pfizplsobovat konkrétnim podminkam, Ize dopliovat
dodatecné otdzky, které se z hlediska zkoumaného jevu ukazi jako vyznamné. Omezenim této metody je,
Ze informace takto ziskané jsou nepfimé a filtrované informantem, je potfeba tedy brat v uvahu,
Ze informace jsou podavany ze subjektivni perspektivy. Svoji roli mize hrat také pamét nebo aktualni

nastaveni a situace informanta; pritomnost vyzkumnika muze dale vést ke zkresleni (Hendl, 2012).

Polostrukturované rozhovory s krajskymi poradci byly vyuzity pfi hodnoceni nasledujicich oblasti:

®  ddvody ucasti zaméstnavatel( na workshopu;
B ddvody neldasti zaméstnavatelll na workshopu;

B zplsob tvorby obsahu workshopu.

2.2.2 PRUBEH REALIZACE

Pro Ucely zodpovézeni EO pribéziné zpravy (EO 2.2.1) byly v pribéhu ¢ervence 2021 realizovany rozhovory
s krajskymi poradci. Pro vedeni polostrukturovaného rozhovoru s krajskymi poradci byl vytvoren nastroj pro
sbér dat, tj. scénar (viz Technicka priloha pribéiné zpravy). Nastroj prosel peer review v ramci tymu
Zpracovatele a nasledné v ramci tymu Zadavatele. V rdmci testovani bylo nejprve zjisténo, zda jsou otdzky
srozumitelné. V pribéhu dotazovani pak byly nékteré otazky doplnény. Jednalo se o otazky, které dale

upfesnovaly hlavni otazky.

Kontakty na respondenty poskytl Zadavatel. Rozhovory provedli pracovnici evaluaéniho tymu.
S respondenty byla telefonicky domluvena on-line schlizka prostfednictvim platformy Skype a Google Meet.
Rozhovor probéhl formou videohovoru. Rozhovory trvaly v rozmezi od 52 do 118 minut. Celkem bylo

realizovano 14 rozhovord, a to s nasledujicimi osobami:




Tabulka 1: Pfehled realizovanych rozhovor s krajskymi poradci

Zpusob zapojeni do Délka Datum konani

projektu rozhovoru rozhovoru
1 HI. m. Praha KP-PR projektovy zaméstnanec 1 hod. 58 min. 8.7.2021
2 | Jihocesky kraj KP-JIC projektovy zaméstnanec | 1 hod. 27 min. 12.7.2021
3 | Jihomoravsky kraj KP-JIM projektovy zaméstnanec = 1 hod. 6 min. 20.7.2021
4 Karlovarsky kraj KP-KA projektovy zaméstnanec | 1 hod. 27 min. 13.7.2021
5 Kraj Vysocina KP-VY projektovy zaméstnanec @ 1 hod. 20 min. 9.7.2021
6 Kralovéhradecky kraj KP-KR projektovy zaméstnanec | 1 hod. 29 min. 13.7.2021
7 | Liberecky kraj KP-LI projektovy zaméstnanec = 1 hod. 46 min. 14.7.2021
8 | Moravskoslezsky kraj KP-MO projektovy zaméstnanec | 1 hod. 27 min. 15.7.2021
9 Olomoucky kraj KP-OL projektovy zaméstnanec @ 1 hod. 14 min. 19.7.2021
10 | Pardubicky kraj KP-PA projektovy zaméstnanec | 1 hod. 35 min. 12.7.2021
11 | Plzerisky kraj KP-PL projektovy zaméstnanec = 1 hod. 8 min. 13.7.2021
12 | Stfedocesky kraj KP-ST projektovy zaméstnanec = 1 hod. 39 min. 9.7.2021
13 | Ustecky kraj KP-US projektovy zaméstnanec = 0 hod. 52 min. 15.7.2021
14 | Zlinsky kraj KP-ZL projektovy zaméstnanec = 1 hod. 38 min. 14.7.2021

Na zacCatku rozhovoru byli respondenti uvitani a probéhlo predstaveni tazatele. Respondentim byl
vysvétlen Ucel rozhovoru, resp. evaluace, a dale poskytnuty informace o zplsobu nakladani s daty.

Nasledné byl ziskan informovany souhlas respondenta s pofizenim videozdznamu.

Videozaznamy byly po skonéeni rozhovoru pfepsany do textové podoby. Prepisy byly vyciStény a pfipraveny
pro analyzu. Nasledné bylo provedeno kddovani a byly identifikovany klicové informace pro zodpovézeni
zpracovavanych evaluacnich otazek. Anonymizované transkripty jednotlivych rozhovor( budou ve formé

»-docx” predany Zadavateli jako samostatna priloha zavérecné zpravy.

2.3 DOTAZNIKOVE SETRENI

2.3.1 POPIS METODY

Ke sbéru kvantitativnich dat bylo vyuZito on-line dotaznikové Setfeni. Jedna se o standardizovanou metodu
umoznujici ziskand data analyzovat kvantitativnimi analytickymi metodami. Zakladem pro dotazovani je
vypracovany dotaznik obsahujici predevsim uzaviené otazky. Dotaznik mize mit také kvalitativni slozku
v podobé otevienych otdzek. Vyhodou kvantitativniho dotazovani je, Ze se lze dotdzat velkého mnoZstvi
respondentl a ziskand data maji standardizovanou a kvantifikovatelnou povahu, proto je mozné s daty

kvantitativné nakladat a souhrnné je vyhodnocovat.

Omezenim metody je mensi mnozstvi ziskanych informaci a omezena moznost validovat relevantnost a
pravdivost odpovédi. Je zde napf. riziko nepochopeni dotazu respondentem bez moznosti klast upresnujici
otazky, dale také nizsi ochota respondentl vénovat otdzkam pozornost. Stejné jako u rozhovor je také zde
tfeba poukdazat na skutecnost, Ze takto ziskané vypovédi respondentli maji subjektivni charakter a jsou

ovlivnény aktudlni situaci a nastavenim respondenta. Dotaznikové Setfeni bylo realizovdano pomoci metody
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CAWI (Computer Assisted Web Interviewing), kterd predstavuje zplsob sbéru dat prostfednictvim
webového rozhrani. Vyhodou elektronické verze je, Ze respondenti mohou vyplnit dotaznik na misté

a v Case, ktery jim vyhovuje. K realizaci byl vyuzit nastroj Formulare Google.

Dotaznikové Setfeni bylo vyuZito k hodnoceni workshopl tGcéastniky workshopu, resp. zaméstnavateli. Bylo

zaméreno na nasledujici témata:

®  hodnoceni spokojenosti s workshopem,

B identifikace nezajimavéjsich témat workshopu,

B jdentifikace nejméné zajimavych témat workshopu,

B hodnoceni pfinosu workshopu,

B ochota workshop doporudit dalsim zaméstnavatelim,

B realizace opatieni na podporu sladovani rodinného a pracovniho Zivota zaméstnavatelem,

B ddavody nerealizovani opatfeni na podporu sladovani rodinného a pracovniho Zivota
zameéstnavatelem,

B identifikace prekazek pfrijeti opatfeni na podporu sladovdni rodinného a pracovniho Zivota
zaméstnavatelem,

®  budouci realizace opatteni na podporu sladovani rodinného a pracovniho Zivota zaméstnavatelem,

B identifikace zdroje informaci o konani workshopu.

2.3.2 PRUBEH REALIZACE

Realizatoti projektu vytvofili pro Ucely Setfeni dotaznik (pfiloha Technické pftilohy). Pfi konani kazdého
workshopu (workshopy probéhly v priibéhu 2. poloviny roku 2020) pro zaméstnavatele realizatofi vidy
zverejnili odkaz na dotaznik na kanalu YouTube pfimo pod Zivym vysildnim. Prosba o vyplnéni dotazniku
byla nékolikrat zopakovana béhem Zivého vysilani. Odkaz na dotaznik byl rovnéz soucasti informativniho e-
mailu, ktery byl krajskymi poradci rozesldan zaméstnavatelim tyden pred samotnym Zivym vysilanim
workshopu. Dotazovani probihalo prostfednictvim aplikace Slido a chatu na YouTube (u online pfenosu
workshopu). LhGta pro vyplnéni dotaznikl nebyla stanovena. Jednotlivych workshop se zucastnilo celkem
330 osob (Cislo vychazi z prezencénich listin Ucastnik(l). Otdzky dotazniku zodpovédélo celkem 58

respondentd. Mira navratnosti dosahla 18 %.

Zameéstnavatelé byli v cervenci 2021 doplnkové dotdzani prostifednictvim metody CAWI (pomoci nastroje
Formulare Google), zda by méli zdjem ucastnit se dalSiho workshopu zaméreného na téma sladovani
rodinného a pracovniho Zivota, popfipadé pokud nikoli, aby uvedli divody nezajmu. K realizaci byl vyuZit
nastroj Google Forms, pficemz odkaz na online dotaznik byl zaslan zaméstnavatelm prostfednictvim e-

mailu. Na dotaznik odpovédélo celkem 56 respondentd.




Data z dotaznikového Setfeni od vsech respondenti hodnoticich jednotlivé workshopy v krajich byla
vyhodnocena souhrnné pomoci statistického softwaru (IBM SPSS Statistics). V ramci analyzy bylo
provedeno tfidéni prvniho stupné a frekvenéni analyza.? Z kvalitativnich metod byl vyuZit vy&et uvedenych

odpovédi (témat, prekazek) a typologické tfidéni uvedenych odpovédi.

Omezenim takto realizovaného vyzkumu je, Ze jisténi se vztahuji pouze k tém ucastnikiim, ktefi byli ochotni
odpovédét, a nelze je proto zobechiovat na vsechny Ucastniky workshopu. Dalsim omezenim takto
ziskanych zjisténi je, Ze se vztahuji k souboru vsech workshopl. Respondenti vsak hodnotili rGzné

workshopy, jejichZ charakteristiky se mohly lisit.

CHARAKTERISTIKA VZORKU
Vzorek je charakterizovan strukturou podle pohlavi, podle pozice respondentll v organizaci, odvétvi

a velikosti organizace, kterou respondenti zastupuji. Dale jsou uvedeny charakteristiky tykajici se realizace

opatreni na podporu sladovani pracovniho a soukromého Zivota.

Obrazek 1: Struktura respondentti podle pohlavi

Q

45%  55%
MUZI ZENY

Zpracoval: INESAN
Zdroj: (2021, N=58)

Obrazek 2: Struktura respondentti podle regionu

2 Soucet relativnich ¢etnosti (procent) a fadkovych procent se maze vzhledem k zaokrouhlovéni pohybovat od 99 do 101.




0 25 50 75 100km
— )

Zpracoval: INESAN
Zdroj: (2021, N=58)

Obrazek 3: Pozice respondenti v organizaci

. 23 % jednatel/ka, feditel/ka
Pozice reSpondenta 21 % manazer/vedouci
16 % personalista
11 % fadovy pracovnik
9 % koordinéator/ka
5 % majitel/ka
4 % referent
2 % kaplan
2 % konzultant
2 % mistostarostka
2% 0SVC
2 % ucetni
2 % ucitelka odborného vycviku

Zpracoval: INESAN
Pozn.: y =100 %
Zdroj: (2021, N=56)

Obrazek 4: Odvétvi organizace, kterou respondenti zastupuji

25 % verejna sprava
12 % neziskovy sektor

t H 12 % socidlni a/nebo zdravotni sluzby
fi Ty / Arlilzies 11 % personalistika / lidské zdroje
11 % strojirenstvi

7 % 3kolstvi / vzdélavani

5 % obchod

5 % stavebnictvi

4 % technologie / IT

2 % doprava

2 % drevarsky pramysl

2 % finanéni sluzby

2 % sluzby pro verejnost

2 % zemédélstvi

Odvétvi plisobeni

Zpracoval: INESAN
Pozn.:y =100 %
Zdroj: (2021, N=57)
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Graf 1: Velikost organizace, kterou respondenti zastupuji

m 17%
1 az 50 zaméstnancu
" 2%
51 az 250 zaméstnanct
_/ m 251 az 500 zaméstnancl
17%
\ M vice neZ 500 zaméstnancll
64%

Zpracoval: INESAN
Zdroj: (2021, N=58)

Graf 2: Aktualni realizace opatfeni na podporu sladovani rodinného a pracovniho Zivota v organizacich,
které respondenti zastupuji

m22%

Hano

u 78%

Zpracoval: INESAN
Zdroj: (2021, N=58)

Obrazek 5: Aktualni opatieni realizovana na podporu sladovani rodinného a pracovniho Zivota

Aktualni opatreni 78 % flexibilni a zkracené tvazky
na podporu sladovani

61 % home office

. : , 15 % détska skupina

rodinného a pracovniho 12 % sdilené dGvazky

N 7 % sebefizené zaméstnani, systém vzdélavani

zZivota S i L . )

5 % propracovany systém komunikace s ostatnimi kolegy a vedenim organizace,
pravidelné porady tymu

5 % sick days

5 % financni benefity

2 % benefity pro rodice a pecujici

2 % bezuroc¢né puljcky

2 % usnadnény navrat matkam po materské

2 % fond zaméstnavatele

2 % letni tabory

Zpracoval: INESAN
Zdroj: (2021, N=41)
Pozn.: respondenti uvddéli i vice neZ jen 1 opatreni
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Obrazek 6: Davody nerealizovani opatfeni na podporu sladovani rodinného a pracovniho Zivota
v organizacich zastoupenych respondenty

DGvody nerealizovani SRR D[ iy

o 2 specificky typ prace ztéZujici realizaci mnohych opatfeni
opatreni na pOd poru 2 neni prioritou
sladovani rodinného ST

1 pfilisna administrativni naro¢nost

a pracovniho Zivota

Zpracoval: INESAN
Zdroj: (2021, N=10)
Pozn.: Udaje vyjadiuji absolutni cetnost odpovédi.

vee

Graf 3: Existence prekazek, které omezuji moznosti pfijmout opatireni na podporu sladovani rodinného a
pracovniho Zivota

M ano
B 41%
® 59% ’

W ne

Zpracoval: INESAN
Zdroj: (2021, N=58)

Obrazek 7: Pfekazky realizace opatfeni na podporu slad'ovani rodinného a pracovniho Zivota

Prekazky realizace = e _ )
. 3 neochota opustit zabéhlé zplisoby
opatrenl na pOd poru 2 Casova narocnost projektd, rozloZeni pracovni doby v tydnu ve vybranych pfipadech
sladovani rodinného 2 jedna se o prostredi statni spravy, kde je to sloZitéjsi
. .. 2 vysoky objem objedndvek a nutno prescasové prace
a pracovnlho zivota 2 nedlveéra v zodpovédnost zaméstnancl

1 finan¢né nevyhodné snizené Uvazky

1 nafizeni vlady omezuji nas provoz

1 nedisciplinovanost a zneuzivani home office od kolegl, nepruzné vedeni

1 nedostatek zaméstnanctl

1 nutnost zajisténi péce o klienty — socidlni a zdravotni sluzby

1 prepdazkovy provoz a prace s verejnosti neumoznuje napf. zkracené tGvazky i praci
z domova

1 ukotveni home office v zdkoniku prace, administrativni zatéz

Zpracoval: INESAN
Zdroj: (2021, N=20)
Pozn.: Udaje vyjadruji absolutni cetnost odpovédi.
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Graf 4: Planovana budouci realizace zmény souvisejici s podporou opatfeni na sladovani rodinného
a pracovniho Zivota

Hano

H 38%

62% \

ne

Zpracoval: INESAN
Zdroj: (2021, N=58)

Obrazek 8: Planovana opatieni na podporu sladovani rodinného a pracovniho Zivota

6 reagovani na aktudlni potrebu
4 home office

Planovana opatreni

na podporu sladovani 3 détska skupina
rodinného a pracovnl'ho 1c!fjsled?éjél'v.ybl'rénipFesEasﬁ
o 1 firemni skupina
zivota 1 je$té nevim, co se mi podafi prosadit vzhledem k rozpoétu
1 masivni podpora dobrovolnictvi a udrZeni spoluprace s regionem a Skolami vSech
stupnd

1 orientace na vysledky prace, nikoliv na stravenou dobu v praci
1 sdilené pracovni misto, zkracené tvazky

Zpracoval: INESAN

Zdroj: (2021, N=19)

Pozn.: Udaje vyjadFuji absolutni cetnost odpovédi.

Mezi respondenty bylo 45 % muzl a 55 % Zen. Nejvétsi podil respondentl byl z Olomouckého kraje (21 %)
a ddle zlJihomoravského kraje (12 %). Pracovni zarazeni respondenta bylo nejcastéji jednatel/ka Ci
reditel/ka spolecnosti (23 %), dale vedouci pracovnik (21 %) a personalista (16 %). Nejvétsi podil
zaméstnavatell (25 %) byl z vefejné spravy a jednalo se predevsim o malé organizace do 50 zaméstnavatell

(64 %).

Celkem 78 % respondentd uvedlo, Ze v organizacich, které zastupuji, jsou aktualné realizovana néktera z
opatfeni na podporu sladovani rodinného a pracovniho Zivota. Pfedevsim se jedna o flexibilni a zkracené
Uvazky a home office. Zastupci zaméstnavatel(, v jejichZ organizaci se Zaddnd opatfeni dosud nerealizovala,

jako hlavni dlvod uvedli nedostatecné podminky pro realizaci téchto opatreni.

Celkem 41 % respondent( uvedlo, Ze existuji prekazky, které omezuji mozZnosti pfijmout opatieni na
podporu sladovani rodinného a pracovniho Zivota, a to predevsim nedostatek finanénich prostfedkl a
neochota opustit zabéhlé zplsoby. Celkem 38 % respondentl uvedlo, Ze se v jejich organizaci planuje

zavadét zmeény souvisejici s podporou opatteni na sladovani rodinného a pracovniho Zivota, zvlasté pak ty,
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které budou reagovat na aktudlni potfeby. Ddle je v organizacich zdjem zavddét home office a détské

skupiny.
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4. PRILOHY

4.1 PRILOHA 1: SCENAR POLOSTRUKTUROVANEHO ROZHOVORU - KRAJSTI
PORADCI (FINALNI VERZE)

Na zacdtku rozhovoru probéhnou ndsledujici kroky:
= yvitdni
= prledstaveni tazatele
= yysvétleni ucelu rozhovoru
= poskytnuti informaci o zplsobu nakldddni s daty
ziskdni /nformovaneho souhlasu respondenta

Vy jste krajsky/a poradce/kyné za kraj.
Kdy jste se do projektu zapojil/a?
Jakym zpUsobem probihalo Vase zapojeni do projektu?

wr v

Jaké jsou hlavni okruhy Vasi ¢innosti?

Co povaZujete na své praci za nejdllezitéjsi?

V ramci projektu byly stanoveny ndsledujici tfi typy cili:

= vytvoreni pozic poradcu a platforem
= vyytvoreni dokumenti
= zvySeni informovanosti a zména postoji CS

Jednotlivé otdzky zohledni vytycené tri typy cild.

3.1.1

Jsou pro Vas cile projektu srozumitelné? Bylo Vam pfi nastupu do pozice jasné, co je cilem Vasi ¢innosti?
Pokud ne: Co by bylo potfeba doplnit, nebo zménit, aby byly cile takové byly?

Byly podle Vas cile projektu splnitelné?
Pokud ne: Co by bylo potfeba doplnit, nebo zménit, aby bylo mozné dosdhnout cild?

Jak ovétujete, Ze bylo dosaZeno cilG? Jak ovéfujete, Ze se zvysila informovanost a zména postoju CS?

REGIONALNI PLATFORMA (RP)

3.1.2
3.3.2

Nyni se zaméfime na spolupraci s aktéry v ramci regionalni platformy, kterou koordinujete.
Co bylo podle Vas hlavnim cilem ¢innosti RP?

NAVAZAN{ SPOLUPRACE

Jaci aktéfi se do RP zapojili?




Jakym zplsobem jste tyto aktéry zapojoval/a do RP?

Jakym zplsobem jste tyto aktéry vyhleddval/a? Na zakladé ¢eho jste vybiral/a jednotlivé aktéry?
Jak se Vam dafilo zapojovat jednotlivé aktéry?

Pokud zde bylo néco, co zapojovani ztézovalo, o co se jednalo? Jak jste tyto bariéry odstrarnioval/a?

Byl zde néjaky aktér, o kterého jste velmi usiloval/a zapojit do RP, ale nemél zdjem? O jakého aktéra Slo? Z

jakych dGivodU podle Vés nemél zéjem se zapojit?
Jak sloZeni RP odpovidalo cilovym skupinam projektu?
Jaky vyznam méla RP pfi spolupraci mezi Vami a dalSimi klicovymi aktéry v jednotlivych krajich?
Jakou ulohu méli ¢lenové RP pf¥i vyhledavani a Sifeni pFikladi dobré praxe?
Jak postupujete pfi hledani pFikladd dobré praxe?

Jak jste oslovoval/a jednotlivé aktéry? Jak jsou ochotni sdilet dobrou praxi? Jak jste v pfipadé potieby

jednotlivé aktéry motivoval/a?

3.1.2  PRUBEH SPOLUPRACE
3.3.1 . o1 . . >
Jak hodnotite pribéh spoluprace se ¢leny RP?
Jak se dafilo nastavit, jakym zplsobem bude spoluprace probihat? Dochazelo v pribéhu k néjakym zménam
ve zplsobu spoluprace? Pokud ano: K jakym?
Co spolupréci narusovalo? Jak byly tyto potize odstrariovany? Byl/a jste spokojen/a s feSenim? Jak jinak by
podle Vas tyto potiZe Sly odstranit?
Co naopak spolupraci pomdhalo? Co fungovalo dobre?
Jak hodnotite komunikaci se ¢leny RP?
Pokud se vyskytly né&jaké problémy: Jaké problémy to byly? Jakym zptsobem byly tyto problémy feseny? Byl/a
jste spokojen/a s fesenim? Jak jinak by podle Vas tyto problémy bylo mozné resit?
Jak se podafilo naplnit cile ¢innosti RP?
Pokud nedafilo: Proc se cile nedafilo naplnit? Co by bylo potifeba udélat, aby se cile dafilo naplnit?
3.4.1  PRINOS A UDRZTLENOST AKTIVIT RP A CP
3.4.2 Jaky je podle Vas hlavni pfinos RP?
3.6.1
Jaky je podle Vas hlavni pfinos CP?
3.6.2

Kterou z téchto platforem povaZujete za vice uZitecnou pro rozvoj rodinné politiky na krajské a mistni trovni?
Z jakého duvodu pravé tuto platformu?

Jakym zplsobem jste v ramci RP diskutovali pokra¢ovani nastavenych aktivit jako je propojovani aktéri, rozvoj

rodinné politiky v kraji i po skonceni projektu?

Jaké jsou predpoklady pro udrZeni aktivit?
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Jak by podle Vas bylo vhodné danou aktivitu personalné zajistit?

ZASTUPCI SAMOSPRAV

3.3.1 Nyni se zaméfime na spolupraci se zastupci samosprav.
3.34 Co bylo podle Vas hlavnim cilem Vasi spoluprace se zastupci samosprav?

Jak byla rodinna politika v daném kraji rozvinuta na pocatku realizace projektu?

NAVAZAN{ SPOLUPRACE

Jakym zplisobem jste navazoval/a spolupraci se zastupci kraje a obci?
Co podle Vas zastupci samosprav ocekdvali od spoluprace?

S jakymi reakcemi jste se pfi oslovovani zastupcd samosprav setkal/a? Z jakych dGvodd byly podle Vas nékteré

reakce negativni?

Jakym zplGsobem jste zastupci samosprav motivoval/a? Co se pfi navazovani spoluprace osvédcilo? Bylo
potfeba vytvofit néjaké podpuirné materialy? Jakou roli hrala politicka orientace zastupcli samosprav

v pfistupu k tématu rodinné politiky?
Pokud zde bylo néco, co navazovani spoluprace ztéZovalo, o co se jednalo? Jak jste tyto bariéry odstrarioval/a?
Jak se podafilo spolupraci navazat?
S jakymi zastupci samosprav jste navazal/a spolupraci?

Byl zde néjaky zastupce samospravy, o jehoz spolupréci jste velmi usiloval/a, ale nemél zajem? O koho $lo? Z

jakych davodl podle Vas nemél zajem spolupracovat?

3.1.2 PRUBEH SPOLUPRACE

3.3.1 Jak hodnotite pribéh spoluprace se zastupci samosprav?

Jak se dafilo nastavit, jakym zplsobem bude spoluprace probihat? Dochézelo pak v pribéhu k néjakym

zménam ve zpUsobu spoluprace? Pokud ano: K jakym?
Co spolupréci naruovalo? Jak jste tyto potize odstrarioval/a?
Co naopak spolupraci pomahalo? Co fungovalo dobfe?
Jak se kraj podilel na tvorbé ndvrhu koncepce krajské rodinné politiky?
Jak hodnotite komunikaci se zastupci samosprav?
Pokud se vyskytly né&jaké problémy: Jaké problémy to byly? Jakym zpUsobem jste tyto problémy fesil/a?
Jak se podafilo naplnit cile spoluprace se zastupci samosprav?

Pokud nedafilo: Proc se cile nedafilo naplnit? Co by bylo potfeba udélat, aby se cile dafilo naplnit?

ZAMESTNAVATELE

3.3.1 Nyni se zaméFime na spolupraci se zastupci zaméstnavatelu.

Co bylo podle Vas hlavnim cilem Vasi spoluprace se zastupci zaméstnavatelt?
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NAVAZAN{ SPOLUPRACE

Jakym zplisobem jste navazoval/a spolupraci se zaméstnavateli?
Co podle Vas zaméstnavatelé oc¢ekavali od spoluprace?

S jakymi reakcemi jste se pFi oslovovani zaméstnavatell setkal/a? Z jakych divodd byly podle Vas nékteré

reakce negativni?

Jakym zplsobem jste zaméstnavatele motivoval/a? Co se pfi navazovani spoluprace osvédcilo? Bylo potfeba

vytvorit néjaké podplrné materidly?
Pokud zde bylo néco, co navazovani spoluprace ztéZovalo, o co se jednalo? Jak jste tyto bariéry odstrarioval/a?
Jak se dafilo spolupraci se zaméstnavateli navazat?

S jakymi zaméstnavateli (z hlediska velikosti, tzn. po¢tu zaméstnanc(; z hlediska oboru ¢i oblasti) jste
navazal/a spolupraci? Jak sloZeni zaméstnavateld, s nimiZ jste spolupracoval/a odrézelo specificky

charakter kraje?

Byl zde né&jaky zaméstnavatel, o jehoz spolupréci jste velmi usiloval/a, ale zaméstnavatel nemél zajem? O

jakého zaméstnavatele slo? Z jakych dlvodU podle Vas nemél zajem spolupracovat?

3.1.2 PRUBEH SPOLUPRACE

3.3.1 Jak hodnotite pribéh spoluprace se zaméstnavateli?

Jak se dafilo nastavit, jakym zplsobem bude spoluprace probihat? Dochazelo pak v pribéhu k néjakym

zménam ve zpUsobu spoluprace? Pokud ano: K jakym?
Co spolupréci narusovalo? Jak jste tyto potize odstrarioval/a?
Co naopak spolupraci pomahalo? Co fungovalo dobfe?
Jak hodnotite komunikaci se zaméstnavateli?
Pokud se vyskytly néjaké problémy: Jaké problémy to byly? Jakym zpUsobem jste tyto problémy fesil/a?
Jak se podafilo naplnit cile spoluprace se zaméstnavateli?

Pokud nedafilo: Proc se cile nedatilo naplnit? Co by bylo potfeba udélat, aby se cile dafilo naplnit?

2.2.1 UCAST NA WORKSHOPU

Jakym zptisobem byla akce propagovana?
Byla akce dostatecné propagovana?
Bylo by mozné néjakym zplisobem Ucast na workshopu zvysit? Pokud ano: Jakym zplsobem?
Jaké byly ohlas zaméstnavatell na workshopy?
Z jakych divodu se podle Vas zaméstnavatelé nezicastnili workshopti?
Jaky vliv méla podle Vas on-line forma na pocet ucastnikti workshopti?

Jak jste vytvareli obsah workshopl pro zaméstnavatele?
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Jak jste zohlednovali potfeby zaméstnavatel(?

NEZISKOVE ORGANIZACE

3.3.5 Nyni se zamé¥ime na spolupraci se zastupci neziskovych organizaci (NO).

3.3.1 Co bylo podle Vas hlavnim cilem Vasi spoluprace se NO?

NAVAZAN{ SPOLUPRACE

Jakym zplisobem jste navazoval/a spolupraci s NO?
Co podle Vas NO ocekavaly od spoluprace?

S jakymi reakcemi jste se pfi oslovovani NO setkal/a? Z jakych dlivod( byly podle Vas nékteré reakce

negativni?

Jakym zpGsobem jste NO motivoval/a? Co se pfi navazovani spoluprace osvédcilo? Bylo potfeba vytvofrit

néjaké podpurné materialy?
Pokud zde bylo néco, co navazovani spoluprace ztéZovalo, o co se jednalo? Jak jste tyto bariéry odstrarioval/a?
V ¢em bylo jiné navazovani spoluprace s NO oproti navazovani spoluprace se zaméstnavateli a samospravami?
Jak se dafilo spolupraci s NO navazat?

S jakymi zastupci NO (z hlediska zaméfeni a typu sluzby) jste navézal/a spolupraci? Jak sloZeni spolupracujicich

NO odrézelo specificky charakter kraje?

Byl zde néjaké NO, o jejichz spolupraci jste velmi usiloval/a, ale organizace neméla zajem? O jakou NO §lo? Z

jakych davod podle Vs neméla zajem spolupracovat?

3.3.5 PRUBEH SPOLUPRACE

3.3.1 Jak hodnotite pribéh spoluprace s NO?

Jak se dafilo nastavit, jakym zplsobem bude spoluprace probihat? Dochézelo pak v pribéhu k néjakym

zménam ve zpUsobu spoluprace? Pokud ano: K jakym?
Co spolupréci s NO narusovalo? Jak jste tyto potiZze odstrafioval/a?
Co naopak spolupraci s NO pomahalo? Co fungovalo dobfe?
Jak hodnotite komunikaci s NO?
Pokud se vyskytly né&jaké problémy: Jaké problémy to byly? Jakym zplsobem jste tyto problémy fesil/a?
Jak se podafilo naplnit cile spoluprace s NO?

Pokud nedafilo: Proc se cile nedafrilo naplnit? Co by bylo potfeba udélat, aby se cile dafilo naplnit?

PECUJiCi OSOBY

3.3.1 Jakym zplisobem Vas pecujici osoby vyhledavaly?
Jak poskytovani pec€ujicim osobam probihalo?

Jak celkové hodnotite poskytovani poradenstvi pecujicim osobam?

OBECNE
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3.35 Byly zde podle Vas néjaké krajové specifické okolnosti majici vliv na spolupraci aktért (napf. sloZeni aktért,

uroven rozvoje rodinné politiky atp.)?

Jak hodnotite pribéh realizace projektovych ¢innosti?

Bylo potieba v prubéhu projektu resit néjaké vyznamné potize, o kterych jsme jesté nehovorili?
Pokud ano: O jaké potize se jednalo? Jak jste tyto potize resil/a?

Jaky dopad tyto problémy mély na realizaci ¢innosti, zvlasté pak na vytvareni spoluprace mezi jednotlivymi

aktéry?
Doslo v prubéhu realizace projektu k néjakym vyznamnym zménam v realizaci aktivit?
(zmény v kondni workshopd, pfechod do on-line prostredi atd.)

Pokud ano: Jaké zmény z hlediska zaméreni projektu byly uéinény (obsahu, harmonogramu)? Proc byly tyto

zmény ucinény?
Jaky dopad mél pfipadny posun ¢innosti na implementaci vysledk(?
Jak se Vam dafilo zvladnout v§echny ¢innosti, které jste mél/a naplanované?

Nyni se zaméfime na vybrané VYSTUPY projektu:

3.5.2 =  |etdky o projektu
= |etdk pro zaméstnavatele
3.6.1 = videospoty

= shornik dobré praxe

Jaké jsou podle Vas pfinosy jednotlivych vystupti? Uvedte u kazdého vystupu.
Do jaké miry jsou tyto vystupy pouZitelné i po skonceni projektu? Uvedte u kaidého vystupu.

Které z danych vystupl povaZujete pro rozvoj rodinné politiky na krajské a mistni Grovni za nejvice uZiteény?

Pro¢ pravé tato/tyto vystup/y

Napadaji vas dalsi zpusoby, jak propagovat téma rodinné politiky?

S

Je zde jesté néjaka skuteénost tykajici se diskutovanych témat, kterou byste chtél/a sdélit?

Na konci rozhovoru probéhnou ndsledujici kroky:

= podékovadni za rozhovor
= poskytnuti kontaktu na tazatele v pfipadé potreby respondenta
= rozlouéeni




4.2 PRILOHA 2: DOTAZNIK PRO UCASTNIKY WORKSHOPU (FINALN{ VERZE)
Dotaznik pro ucastniky WORKSHOPU

/doplnit termin a misto/

Dobry den,

radi bychom Vas prostfednictvim tohoto evalua¢niho dotazniku poZadali o zpétnou vazbu k workshopu,
kterého jste se dnes zucastnil/a. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou slouzit k vyhodnoceni dané

akce a pfipravé dalSich workshopl obdobného zaméreni.

1. Jak jste byl/a spokojen/a s nastavenim workshopu v nasledujicich oblastech?
(ZakrouZkujte jednu mozZnost v kazdém radku)

velmi spise spise velmi
spokojen/a spokojen/a nespokojen/a nespokojen/a
a) program workshopu 4 3 2 1
b) délka workshopu 4 3 2 1
c) online vysilani 4 3 2 1
d) pfinos pro praxi 4 3 2 1

2. Jak jste byl/a spokojen/a s programovou strankou workshopu vzhledem k:
(ZakrouZkujte jednu mozZnost v kaZdém radku)

velmi spise spise velmi
spokojen/a spokojen/a nespokojen/a nespokojen/a

a) Vasim ocekdavanim 4 3 2 1
b) redlnym potfebam Vasi firmy 4 3 2 1
c¢) srozumitelnosti prednasejicich 4 3 2 1

3. Ktera témata workshopu Vas nejvice zaujala? Stru¢na odpovéd’
(U kaZdého z témat oznacte, zda Vds toto téma zaujalo)

ano ne nezudastnil/a se
a) Sladovani rodinného (soukromého) a pracovniho Zivota
v Zakoniku prace (Tatana Zelena) 1 2 3
b) ..... 1 2 3
[ [ 1 2 3
d) 1 2 3
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e)

4. Kterd témata workshopu Vas zaujala nejméné?

5. Jak jste byl/a celkové spokojen/a s workshopem?
(ZakrouZkujte pouze jednu mozZnost)

e Velmispokojen/a............. 4
e SpiSe spokojen/a.............. 3
e SpisSe nespokojen/a.......... 2
e Velminespokojen/a......... 1

Pokud jste byl/a spiSe ¢i velmi nespokojen/a, véem byly dle Vaseho nazoru nejvétsi nedostatky

workshopu? Uvedte prosim jaké:

6. Co pro Vas bylo nejvétsim pfinosem workshopu?
(vypiste)

7. Jak je pravdépodobné, zZe byste workshop doporucil/a dal$im zaméstnavatelliim ve Vasem

okoli?
Oznacte prosim na skdle 0-5, kdy 0 znamend rozhodné ne a 5 rozhodné ano

0 1 2 3 - 5 6 7 8 9 10

Rozhoclgz O O O O O O O O O O :Séhodﬂé

8. Realizujete aktualné ve Vasi firmé/organizaci opatfeni na podporu sladovani rodinného a
pracovniho Zivota (nap¥. zkracené pracovni tvazky, pruzna pracovni doba, stlaceny pracovni
tyden, prace z domova, firemni détska skupina ¢i mikrojesle)?

Uvedte prosim proc:

9. Vnimate néjaké prekaiky, které dle Vaseho nazoru omezuji moznosti prijmout opatieni na
podporu sladovani rodinného a pracovniho Zivota ve Vasi firmé/organizaci?
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10. Planujete v budoucnu realizovat zmény ve Vasi firmé/organizaci (nebo vite o zménach, které
jsou ve Vasi firmé/organizaci planovany) souvisejici s podporou opatfeni na slad'ovani
rodinného a pracovniho Zivota?

®  ANO it 1
Uvedte prosim jaké:
@ NE o 2

12. Jaka je Vase pozice ve firmé/organizaci, ve které pracujete?
(doplrite prosim — napf. feditel, personalista...)

13. V jakém odvétvi plsobi firma/organizace, ve které pracujete?
(doplinte prosim — napr. strojirenstvi, lidské zdroje, verejnd sprdva...)

14. Jaka je velikost firmy/organizace, ve které pracujete?

e do 50 zameéstnancy ................ 1
e do 250 zaméstnancy .............. 2
e do 500 zaméstnancy .............. 3

15. Jak jste se dozvédél/a o tomto workshopu?

e od krajského poradce projektu 1

e od ¢lena regionalni/celorepublikové platformy 2

e od svého kolegy/nadrizeného 3

e odjiného zaméstnavatele 4

e jinak: 5
(doplrite prosim jak).......

16. Zde je prostor pro Vase dalsi postiehy a pfipominky k dnesnimu workshopu. Pokud je néco, co
byste na workshopu zménili nebo nam chcete jesté néco sdélit, vyuzijte prosim volny prostor
nize.
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Dékujeme za vyplnéni dotazniku a prejeme krasny den!

Doplnkové byli zameéstnavatelé dotazani na nasledujici 2 otazky:

Mél/a byste zajem uUcastnit se dalsiho workshopu zaméfeného na téma sladovani rodinného a pracovniho

Zivota?
O ANO ot 1
O NE i, 2

Uvedte prosim davod::
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O INSTITUTU

INESAN (Institut evaluaci asociadlnich analyz) je prvni soukromy védecko-vyzkumny institut v oboru
spolecenskych véd zaloZeny v Cesku. Jde o nezavisly subjekt, ktery byl zalozen podle pravidel stanovenych
Evropskou unii (Rdmec Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, 2014/C/198/01). Institut
je vyzkumnou organizaci dle zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje
ainovaci aje zapsan na Seznamu vyzkumnych organizaci vedeném Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT). Cilem INESANu je provadét zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum nebo
experimentalni vyvoj a sitit jejich vysledky prostfednictvim vyuky, publikovani nebo pfevodu technologii,
pficemz veskery zisk je zpétné investovan do téchto Cinnosti.

Hlavnimi ¢innostmi, kterymi se INESAN zabyva, jsou evaluace a socidlni analyzy.

Evaluace jsou v INESANu chapany jako proces systematického sbéru, zpracovani a usporadani informaci,
jehoz cilem je raciondlni stanoveni a objektivni méreni hodnoty. Evaluace provadéné INESANem maji formu
kontrolovaného Setfeni vécného zakladu (Merit) a pfinosu (Worth) predmétu evaluace. Evaluace mohou
zlepsit kvalitu a zvysit Ucinnost provadénych program( ¢i projektd, mohou optimalizovat proces jejich
realizace a mohou pfinést adekvatni a vyuZitelnou zpétnou vazbu. V oblasti evaluaci se INESAN specializuje
na:

®  metaevaluace (evaluace jiz provedenych evaluaci),

B evaluace intervencnich program( (hodnoceni souboru opatteni, jejichz cilem je zména
¢i formovani chovani jednotlivcd, spolecenskych skupin i organizaci).

Socialni analyzy jsou cilené na spolecenské problémy v ramci vytyéenych prioritnich tematickych oblasti.
INESANem provadéné analyzy obvykle zahrnuji cely soubor vzajemné provazanych vyzkumnych aktivit; tim
se socialni analyzy odlisuji od béznych vyzkuma. V ramci realizace socialnich analyz se pracovnici INESANu
zaméruji na zkoumani vzajemné interakce vybraného problému ajeho spolecenského kontextu, coz
umoznuje analyzované problémy detailné popsat a vyhodnotit. V oblasti socidlnich analyz je realizovan

zejména:

B primarni a sekundarni vyzkum,
u tetizujici, k tivni lytické studi
syntetizujici, komparativni a analytické studie,

B pripadové studie.

Mezi tematické okruhy, jejichz vyzkumem se INESAN zabyva, patfi eticky odpovédné chovani, manazerska
studia, ICT, Zivotni prostfedi a socidlni témata.

Diky svému zazemi v oblasti metodologie aplikovaného spolecenskovédniho vyzkumu INESAN poskytuje
také zpracovani vyzkumnych Setfeni a metodologickych analyz. INESAN rovnéZ poskytuje odborné sluzby pfi
tvorbé metodickych nastrojli pro evaluaci, realizuje samotna evaluacni Setfeni, podili se na pripravé
zadavaci dokumentace, poskytuje peer-review jednotlivych dokumentl vztahujicich se k evaluaci
a k metodologii spolecenskovédniho vyzkumu.

Publikace, expertizy, odborna stanoviska a posudky, které INESAN vydava, nejsou ovlivnény postoji donord
a Zadavatell, nybrz obsahuji nezavisly pohled expert INESAN.
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